SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 373/2020-74

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost' || G
. o stapencho advokatom JUDr. Janom

Havlatom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
3 Cob 319/2016-362 z 10. maja 2017 a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obdo 78/2017 z 27. marca 2019 a takto

rozhodol:
Ustavne;j staznosti || | I ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st’aZnosti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.

IV. US 373/2020-37 z 25. augusta 2020 podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie
stavnd staznost |
B (dalej len ,,stazovatel™), pre namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 Cob 319/2016-362 z 10. maja 2017 (d’ale;j
len ,,napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Obdo 78/2017 z 27. marca 2019 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako
zalobca domahal proti || NN (0:lcj aj ..7alovany“ alebo
»Zucastnend osoba‘), zaplatenia peflaznej sumy vo vySke 30 942,37 eur s prislusenstvom
z titulu nevyplatenej odmeny. Narok na vyplatu tejto odmeny vyplyval z mandatnej zmluvy
na vykon funkcie, ktord uzatvorili stazovatel ako mandatdr a zalovany ako mandant

3. septembra 2007.

3. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) zalobu v casti, v ktorej ju
stazovatel’ zobral spit, zastavil, vo zvySku zamietol a priznal zalovanému nahradu trov
konania. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal st'azovatel' odvolanie odovodnené najma
nespokojnostou so spdsobom, akym sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci,
nevykonanim doékazov v prospech stazovatela, resp. nevyhodnotenim predloZzenych

dokazov.

4. Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podal st'azovatel’ dovolanie. Najvyssi sid rozhodol o podanom dovolani tak, Ze ho
odmietol z dovodu neidentifikovania vady zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj ,,CSP*), ktora

stazovatel’ v dovolacom konani namietal.



5. Ustavnou staznostou staZovatel' napada rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj
dovolacieho sudu z dovodu tvrdenej arbitrarnosti, nepreskiimatel'nosti a svojvol'nosti oboch
rozhodnuti. Poukazuje aj na rozsudok sudu prvej inStancie, ktory sa nedostatoénym
sposobom vysporiadal s dokazmi predloZenymi stazovatel'om, opomenul vykonat’, resp.
odovodnit’ dovod nevykonania takychto dokazov (tzv. opomenuty dokaz). Toto pochybenie
okresného sudu nereparoval ani krajsky sud v ramci odvolacieho konania a napokon bolo

konvalidované aj najvy$sim sidom v dovolacom konani.

6. Stazovatel poukazuje na konkrétne dokazy predlozené okresnému sudu,
ku ktorym okresny sud nezaujal Ziadne stanovisko, ako aj na vysluchy svedkov, z ktorych
podla jeho néazoru sud prvej inStancie vyvodil nespravne zavery. Rozporuje najmi
konstatovanie okresného sudu, ze stazovatel’ nesplnil podmienky vyplyvajiice z mandatne;j
zmluvy, splnenie ktorych sa vyzadovalo kumulativne, priCom v rozsudku okresné¢ho sudu
chyba konkrétny zaver o tom, ktori podmienku st’azovatel’ nenaplnil, a teda z akého dovodu
mu odmena nebola vyplatend. Stazovatel uvadza, Ze mu nebola poskytnutd odpoved
na otdzku, na zdklade akych dokazov sud prvej inStancie uviedol, Ze stazovatel’ nesplnil
plan predpisaného poistného, ktorého splnenie bolo jednou z podmienok na vyplatenie
zalovanej odmeny. Stazovatel’ spochybnioval aj vyklad mandatnej zmluvy v Casti vzniku
naroku na Zzalovani odmenu (variabilna odmena), pricom uviedol, Ze sudy sa s touto
namietkou Ziadnym sposobom nevysporiadali, neprihliadli v pripade pochybnosti
vo vyklade textu zmluvy na prax, ktord si medzi sebou strany zaviedli, ani na to,
ze v pripade pochybnosti sa uprednostni vyklad nepriaznivejsi pre zmluvna stranu, ktora

zmluvu vypracovala.

7. Krajsky sud postupoval podl'a mienky stazovatela v rozpore s § 387 ods. 2 a 4
prvej vety CSP, ked prevzal odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie bez splnenia
podmienok, ktoré Civilny sporovy poriadok na tento postup vyzaduje. Okrem toho sa
odvolaci stid vobec nevysporiadal s ddvodmi uvedenymi v podanom odvolani. V kone¢nom
dosledku hodnoti st'azovatel’ rozhodnutia vSeobecnych stidov ako nelogické a jednostranné

len v prospech Zalovaného.



8. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jeho oznafenych prav napadnutymi rozhodnutiami odvolacieho stdu
a dovolacieho sudu, ktoré ziadal obe zruSit’ a vec vratit’ spat’ na d’alSie konanie krajskému

sudu. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

I1.

Vyjadrenia uéastnikov konania a ziicastnenych osob

9. Ustavny sud upovedomil v zmysle § 33 ods. 1 a § 126 zikona o ustavnom stide

o podanej ustavnej staznosti zacastnenti osobu || GG - v o0/nil

jej vyjadrit’ sa k podanej ustavnej st'aznosti.

10. Zucastnena osoba sa vyjadrila podanim doruCenym ustavnému sudu
18. septembra 2020. Uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj napadnuté
rozhodnutia odvolacieho sudu a dovolacieho sudu st vecne spravne, ich odévodnenia su
presved¢ivé a pravne udrzatené. Dalej poukazala na to, Ze tilohou ustavného sudu v ramci
konania o Ustavnej staZnosti nie je preskimavat spradvnost’ ¢i zadkonnost' napadnutych
rozhodnuti. Podl’a jej nazoru sa st'azovatel’ podanou ustavnou st'aznost'ou snazi o prieskum
napadnutych rozhodnuti zo strany ustavného sudu ako d’alSej sidnej inStancie, Co je
v rozpore s uéelom konania o individualnej ustavnej staznosti. Dalej poukazala na viaceré
judikaty ustavného sudu zaoberajuce sa kvalitou a nadrokmi kladenymi na oddvodnenie
sudnych rozhodnuti. Rozhodnutie sidu nemusi dat' odpoved’ na vSetky argumenty strany
konania, iba na podstatné, pre vec rozhodujice argumenty, na ktoré sa vyzaduje Specificka
odpoved’ (porov. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5.
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). V predmetnom konani sudy niz§ich stuptiov
zalozili svoje zavery na listinnych dokazoch (podkladoch) z konania dozornej rady, ktora
hodnotila vysledky spolo¢nosti za rok 2009, priCom dozorna rada tieto podklady skumala
len na jednom svojom zasadnuti, preto je zrejmé, o aké podklady islo. Dalej zGdastnena
osoba uviedla, ze medzi fiou a st'azovatelom i§lo o obchodno-zavézkovy vztah, ani jedna

zo strdn nemala postavenie slabSej zmluvnej strany. Jediny relevantny dokazny prostriedok,



z ktorého bolo mozné ustalit, ¢1 doslo k splneniu podmienok na vznik naroku na variabilnu
odmenu, bol zucastnenou osobou produkovany a predlozeny listinny dokaz (zavery
z konania dozornej rady, ktoré deklarovali, Ze stazovatel’ zmluvné kritérid nesplnil a narok
na odmenu mu nevznikol). Stazovatelom navrhované dokazné prostriedky by k inému
zaveru neviedli aich vykonavanie by bolo v rozpore s hospodarnostou a rychlostou
konania. Napadnuté rozhodnutia krajského stidu a najvySSieho sudu hodnoti z(Castnena
osoba ako dostato¢né, davajuce odpovede na stazovatelom formulované ndmietky, pricom
poukazuje na potrebu hodnotit’ obsah rozhodnuti v kontexte srozhodnutim sidu prve;j
inStancie, s ktorym tvoria jeden celok. Z uvedenych dovodov Ziada, aby ustavny sud

nevyhovel podanej ustavnej st'aznosti.

11. Po predchéadzajicej vyzve tstavného sudu sa k tstavnej staznosti pripisom €. k.
KP 3/2020-426, Nobs 96/2020 z 23. septembra 2020 pisomne vyjadril aj predseda
najvys§ieho sadu JUDr. Jan Sikuta, PhD. (dalej len ,,predseda najvyssicho stdu®), ktory
v relevantnej Casti svojho vyjadrenia uviedol, Ze sa s tvrdeniami stazovatel’a nestotoziuje.
Poukézal jednak na to, ze v pripade, ak najvyssi sud dospeje k zdveru o nesplneni
podmienok pripustnosti dovolania, toto konStatovanie samo osebe nemdze znamenat
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.
Zaklad podanej Ustavnej staznosti, t. j. tvrdend nepreskiimatelnost’ zdverov rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré bolo potvrdené odvolacim siidom, st'azovatel odvodzuje od jeho
nesuhlasu so zaverom sudu prvej inStancie. SkutoCnost, Ze stazovatel nesuhlasi
so skutkovymi zavermi sudov niz$ej inStancie nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Ani do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu nepatri pravo procesne;j
strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov. Predseda najvysSieho
sudu zhrnul, Ze odmietnutim dovolania v predmetnej veci nemohlo ddjst’ k poruseniu
stazovatelom oznacenych prav, a preto ziada ustavny sid, aby podanej ustavnej staznosti

nevyhovel. Zaroven vyjadril stihlas s upustenim od tstneho pojedndvania.

12. K podanej ustavnej staznosti sa vyjadril aj predseda krajského sidu JUDr. Boris
Toéth (d’alej len ,,predseda krajského sudu®) pripisom sp. zn. 1 SprV 467/2020 z 1. oktdbra

2020. Uviedol, Ze poziadal predsedu senatu a zaroven referujiceho sudcu v predmetnom



konani Mgr. Stefana Zelendka o vyjadrenie k podanej Ustavnej staznosti. Podla nazoru
Mgr. Stefana Zelendka s napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj dovolacieho
sudu v stlade s garanciami obsiahnutymi v €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru,
argumenty stazovatela boli zodpovedané uz v zdkladnom konani, priCom na svojich
zaveroch uvedenych v rozhodnuti odvolacieho sudu zotrvava. Predseda krajského stdu sa
v celom rozsahu stotoznil s vyjadrenim referujuceho sudcu. V zmysle § 58 ods. 3 zakona

o ustavnom sude uviedol, Ze netrva na ustnom prerokovani veci pred tstavnym sudom.

13. Vyjadrenia zGc¢astnenej osoby, predsedu najvysSieho stidu a predsedu krajského
sudu Ustavny sud zaslal na pripadné zaujatie stanoviska staZovatelovi, ktory v reakcii
v pripise z 15. oktobra 2020 uviedol, Ze sa nestotoZiiuje so zaslanymi vyjadreniami, ked’ze
nezaujali stanovisko k podstate podanej istavnej staznosti. Stazovatel’ uvadza, Ze konajlce
sudy sa uplne opomenuli zaoberat’ nim navrhnutymi dokazmi, neuviedli ich vo svojich
rozhodnutiach a ani neodévodnili, preco ich nevykonali, ¢o je v rozpore s § 220 ods. 2 CSP.
StaZzovatel' podanou Ustavnou staznostou vyjadril protest proti tomu, Ze konajice sudy
systematicky ignorovali jeho argumenty, ¢im sa snazili dosiahnut’ presved¢ivost’ svojich
rozhodnuti, ¢o je ale v hrubom rozpore s ideou spravodlivosti. K vyjadreniu zac¢astnene;j
osoby navySe uviedol, Ze podanou uUstavnou staznostou sa nesnazi zvratit' rozhodnutie
vo veci samej, ale Ziada napravu poruSenia svojich prav, ktoré v sidnom konani boli
porusené. Z tohto hl'adiska nie je podstatny ani obsah pravneho vztahu medzi za¢astnenou
osobou a stazovatel'om a ani spdsob, akym boli vyhodnotené¢ dokazy v tomto konani.
Problematickym je ta skutocnost’, Ze sidy neodpovedali na zasadné argumenty staZzovatel'a
a k navrhovanym dokazom nezaujali ziadne stanovisko. V zévere stazovatel vyjadril,
Ze na podanej Ustavnej st'aznosti trva. K otdzke verejného ustneho pojednéavania v tejto veci

uviedol, Ze na iom netrva a suhlasi s tym, aby tstavny sud od pojednavania upustil.

14. Na podklade uvedeného ustavny sud so stthlasom vsetkych ucastnikov konania
podl'a § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude upustil v tejto veci od tstneho pojednéavania,

ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

15. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, si vo vzt'ahu k obom
oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat spoloc¢ne.

19. Ustavny stid vo svojej judikatiire konstantne zdérazituje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a ze jeho

uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie



s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03). Vykladat’ a aplikovat’ zékony je
v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial' tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite
zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu dont zasahovat (I. US 19/02, 1. US 226/03,
L. US 50/04).

20. Stucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na take
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré majt pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

21. Pravo na pristup k siadu vSak nema absolitny charakter a moze podliehat
obmedzeniam zo strany Statu. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
vymedzuji pripady, ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako

mimoriadny opravny prostriedok (I. US 51/2020).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je néamietka, Ze napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie,
a napadnutym rozhodnutim dovolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti jeho
dovolania, doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla

nazoru stazovatela odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie bez zakonnej



opory, ked’Zze uz sud prvej inStancie uplne odignoroval navrhy na vykonanie dokazovania
zo strany stazovatela, neuviedol, z akého dovodu sa nimi nezaoberal, a jednostranne
prevzal argumentaciu Zalovaného, ¢o vo vysledku viedlo k tomu, Ze formalne je jeho
rozhodnutie logicky odovodnené, ale je v rozpore so zakladnym pravom na siidnu ochranu,
pretoZze sa nijako nevysporiadava s argumentaciou stazovatela, ktord je pre rozhodnutie
vo veci kl'icovou. Uvedeny nespravny procesny postup odvolacieho sudu zakladal podla
mienky stazovatel'a dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ktory ale
najvyssi sud neidentifikoval a z tohto dovodu rovnako porusil zakladné pravo stazovatel’a

na stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

IV.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

23. Ako sadm st'azovatel’ spravne uviedol, nim namietané vyhrady proti napadnutému
rozhodnutiu odvolacieho sudu zakladali dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Ztohto dbévodu ustavnému sudu brani v prieskume napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu princip subsidiarity. Primarne bolo tlohou najvysSieho sudu sa s touto
argumentaciou stazovatela vysporiadat’ spdsobom napliiujicim zaruky obsiahnuté v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené tstavny sud preskiimal v d’alSej Casti tohto
nalezu. Z uvedenych dovodov ustavny sid nemohol stazovatelom podanej ustavnej

staznosti v tejto Casti vyhoviet'.

IV.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim dovolacieho sidu

24. Na ucely posudenia opodstatnenosti tvrdeni stazovatela sa ustavny sud
oboznamil s dovolanim podanym stazovatel'om 18. augusta 2017. V dovolani stazovatel
namietal, Zze sid prvej inStancie sa surCitym dokazovym materidlom preukazujucim
splnenie podmienok na vznik naroku na vyplatenie variabilnej odmeny, a to s tabulkami
plnenia zivotného poistenia, nezivotného poistenia a povinného zmluvného poistenia

z 24. aprila 2009, 25. septembra 2009 a 25. novembra 2009, vobec nezaoberal a ani ich



nespomenul vo svojom rozhodnuti. Okrem toho uZz v odvolani vytykal, Ze sud prvej
inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy, a to stanovy zalovaného, zapisnice z dozornych
rdd a spravy predkladané predstavenstvom na zasadania dozornej rady, ktoré boli
predpokladom vyplatenia variabilnej odmeny. Odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 2
CSP, t. j. ,,Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6Ze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.*, napriek uvedenému potvrdil v celom rozsahu rozsudok sudu
prvej inStancie a uviedol, Ze sud prvej inStancie dal odpoved na vSetky kliCové otdzky
vo veci. Z tohto dovodu z rozsudku sudu prvej inStancie ani z rozsudku odvolacieho sidu
nevyplyva zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie ana postup
odvolacieho sudu podla § 387 ods. 2 CSP neboli splnené podmienky. Stazovatel’ zalozil
do sudneho spisu viaceré dokazové materialy (na €. 1. 249 hlavny dokazovy materidl, na €. 1.
286 zavereCny materiadl zhriujuici, sprava z podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného za rok
2009), ku ktorym sudy nezaujali Ziadne stanovisko. Uvedené nedostatky nemohli viest
konajiice sudy kzaveru, Ze zvykonaného dokazovania jednoznatne vyplynulo,
ze stazovatel'ovi nevznikol ndrok na vyplatu variabilnej odmeny. Nespravny procesny
postup odvolacieho sidu zalozZil podl'a stazovatela dovod pripustnosti dovolania podla

§ 420 pism. f) CSP.

25. Najvyssi sad v napadnutom rozhodnuti zhrnul, Zze stazovatel sa v konani
pred sudmi nizSich stupfiov domdhal vyplatenia naroku na variabilni odmenu v zmysle
mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom a zalovanym. Mandatna zmluva
uréovala, Ze narok na vyplatu variabilnej odmeny vznikd aZ v pripade kumulovaného
splnenia hlavnych cielov Specifikovanych v zmluve. Skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ nebola
po hospodarskej stranke vroku 2009 (zalované obdobie, pozn.) uspesnd a nedoslo
ku kumulativnemu splneniu hlavnych cielov spolo¢nosti bola zrejmd z podkladov
predlozenych Zalovanym aaj zo svedeckych vypovedi. Stazovatel v priebehu konania
pred sadom prvej instancie bol nazoru, Ze ciele sa mali napiiat, anie splnit. Sud prvej
inStancie uzavrel, ze ciele mali byt splnené¢ kumulativne, k ¢omu nedoslo, vyplacanie

variabilnej odmeny je odmenou za uspech, a nie za vyvinutie maximalneho usilia. Odvolaci
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sud sa s tymito zavermi sudu prvej inStancie stotoznil a uviedol, Ze sid nie je povinny
vykonat’" vSetky dokazy navrhnuté stranou konania, iba tie ktoré su dostatocné
na preukazanie skutkového stavu. Najvyssi sad ktymto zdverom stdov uviedol,
7e dokazovanie je vyluénou doménou sudov aje na ich uvahe, ¢i skuto€nosti boli
dostatocne preukdzané alebo ¢i je potrebné v dokazovani pokraCovat’ pri zachovani

. , . , . v s v ) v . . 9 v >
principov procesnej ekondmie. Skutocnost, ze oba sidy nepovazovali tvrdenia staZzovatel'a
za pravne relevantné pre rozhodnutie vo veci, neznamend, ze doSlo k poruseniu jeho prava

na spravodlivy proces.

26. Dalej poukazal najvyssi sid na svoju starsiu judikaturu tykajucu sa pripustnosti
dovolania pred nadobudnutim uc¢innosti nového procesného predpisu Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorej ,, postupom sudu vobec nemoze byt ani cast rozhodnutia — jeho
odovodnenia (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedcivost a uplnost' odovodnenia),
ulohou ktorej je vysvetlit' dovody so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo 146/2013).
K obsahu zakladného prava na spravodlivy sudny proces odkazal na judikatiru ustavného
sudu. Z tohto prava pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia vykonanych ddékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu

hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/2004, I. US 50/2004, 1. US 97/1997).

27. Najvyssi sud uzavrel, Ze obsah spisu nedava podklad ani na postup podla druhe;j
vety stanoviska R 2/2016 (,, Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahovalo zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mohlo ist
o skutocnost, ktora zakladala pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok... ), ktora je podl'a jeho nazoru aktualna aj pocas
ucinnosti Civilného sporového poriadku. Konkrétne uviedol: ,,Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) C. s. p. nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatela. Obdobne pripustnost dovolania v zmysle § 420
pism. f) C. s. p. nezakladd ucinky umozZnujice meritorne dovolaci prieskum a nevyvolava
ani to, zZe napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na nespravnych pravnych

zaveroch. Pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nezaklada ani nedostatocné
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zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych doékazov,

‘

alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. *

28. Ustavny sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze pristup najvyssiecho sudu
k posudzovaniu podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP odvolavanim
sa na jeho predchadzajicu rozhodovaciu prax (judikatiru) viazucu sa na uz neucinny
procesny predpis [§ 237 ods. 1 pism. b) a f) Obcianskeho sidneho poriadku] nezohladiuje
dostatocne aktualnu koncepciu dovolania asamotni podstatu pripustnosti dovolania
zalozeného na dovolacom doévode podla § 420 pism. f) CSP. Takyto pristup modze
neprimerane reStriktivne obmedzit’ pristup dovolatelov k vecnému prieskumu rozhodnuti
odvolacich sadov zpohladu zachovania procesnych garancii a poziadaviek prava
na spravodlivy proces. Naopak, odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu, ktoré nespliia
poziadavky €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, je dovodom pripustnosti dovolania

podl'a § 420 pism. f) CSP.

29. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssicho sudu
prekondvajliice spominany pravny nazor: ,, Dovolaci sud ma moznost vyhodnotit' a posudit,
Ci konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
prijaté skutkové zdvery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst k vade zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.“ (z uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 105/2019, rovnako aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 54/2019,
porov. IV. US 198/2020).

30. V posudzovanej veci vSak ustavny sud aj napriek vyhraddm k spominanému
pristupu najvyssieho sudu nezistil, ze by napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela. Je to z dovodu, ze namietky, ktoré stazovatel’
formuloval v podanom dovolani, posudil dovolaci sid materialnym spdsobom, teda podl'a
ich skuto¢ného obsahu, konfrontoval ich so zavermi vSeobecnych sudov, z ¢oho vyvodil,

ze stazovatel'om namietané nedostatky vo vykonanom dokazovani nezakladaju pripustnost’
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dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedZe sidmi ustaleny skutkovy stav veci plynuci

z vykonaného dokazovania nie je neudrzatelny.

31. Je potrebné zdoraznit’ aj to, Ze stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti sformuloval aj
taktl vecnu argumentaciu, ktoru neuviedol v podanom dovolani. Ide konkrétne o argument
sposobu vykladu mandatne; zmluvy, ked podla jeho nézoru sid prvej inStancie a ani
odvolaci sud neprihliadli aj na prax zavedenti medzi stranami tykajucu sa posudzovania
splnenia podmienok na vznik naroku na vyplatu variabilnej odmeny. Ak sam staZovatel
tento tvrdeny nedostatok v oddvodeni rozhodnutia nezahrnul do podaného dovolania,
najvyssi sud sa s touto otazkou objektivne nemohol vysporiadat’. Stazovatel’ tym zaroven
nevycerpal riadne dostupny prostriedok napravy, t. j. podanie dovolania, a preto v tejto Casti

ustavny sud podanu tGstavnu staznost’ ani nemohol preskimat’.

32. Ako uz bolo uvedené, najvyssi sud sa s namietkami st'azovatela formulovanymi
v podanom dovolani, spoc¢ivajicimi v neprihliadnuti na nim konkrétne predlozené¢ dokazy
vysporiadal, najmd ak poukézal na tie zavery sudov niz$ich inStancii, podla ktorych bol
pre vec podstatnym zaver, ze podmienky formulované mandatnou zmluvou v suvislosti
so vznikom ndroku na variabilni odmenu mal staZovatel' naplnit' kumulativne, a nie
preukazovat, Ze vynakladal tsilie na ich napinanie. Z toho mozno vyvodit, e sudy niz$ich
stupniov nevzali do tvahy dokazy prekladané st'azovatel'om preto, lebo nimi preukazoval
predbezné spiiianie cielov podl'a mandatnej zmluvy, ¢o pre vec nebolo kl'a¢ové. K spornosti
zaveru, ¢i doSlo alebo nedoSlo k splneniu cielov podla mandétnej zmluvy, stdy nizSich

inStancii odovodnili, z akych dokazov vyvodili zaver o ich nesplneni.

33. V konani o individudlnej tustavnej staznosti nie je ulohou ustavného sudu
posudzovat’ silu argumentov, ale sposob, akym ich sidy posudili. Tento sposob musi
napiiat’ uéel ochrany zakladného prava na sidnu ochranu, &o znamend e musi byt
preskiimatel’ny, a nie svojvolny a arbitrarny. Zasah do zédkladného prava na sudnu ochranu
¢1 prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konStatovat’ len
vtedy, ak by zaver vSeobecného sidu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol

zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchédzajuca raciondlna tivaha konajiceho sudu
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vychédzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého ddékazu bol UcCastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej
pozicie ako druhd strana v konani (porov. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.

4 Cdo 194/2019 z 31. marca 2020, ako aj 1. US 350/08).

34. V nadvéznosti na dovody formulované ustavnym sidom v bodoch 30 az 33
odovodnenia tohto rozhodnutia dospel ustavny sud k zaverom, Ze Ustavnej st'aznosti
nemozno vyhoviet. Aj napriek skutoCnosti, Ze v Case prijatia Ustavne] staznosti staZzovatel'a
na d’alSie konanie neboli ustavnym sidom zistené doévody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, po ndaslednych vyjadreniach tucastnikov konania
a po preskimani spisového materialu k zakladnému konaniu vedenému pred vSeobecnymi
suidmi je mozné konStatovat, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu nedoslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne

konanie v ich materialnom zmysle.

35. Vzhl'adom na to, ze ustavnej staznosti stazovatela vyhovené nebolo, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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